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Wir Blindschleichen

Von Mathias Plüss

Die schlechte Nachricht: Der Mensch hat keinen freien Willen. Die gute: Es ist besser so. 
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	«Kannst du auch wollen, was du willst?» Arthur Schopenhauer

	


«Ich weiss ehrlich nicht, was die Leute meinen, wenn sie von der Freiheit des menschlichen Willens sprechen. Ich habe zum Beispiel das Gefühl, dass ich meine Pfeife anzünden will, und tue das auch; aber wie kann ich das mit der Idee der Freiheit verbinden?» (Albert Einstein)

Mit der Willensfreiheit ist es wie mit der Zeit: Solange mich keiner danach fragt, weiss ich genau, was es ist. Doch soll ich sie beschreiben, fehlen mir die Worte.

Ich liege frühmorgens im Bett und denke ans Aufstehen. Gedanken kommen und gehen, Erinnerungen an Traumszenen, Ahnungen des anstehenden Tagwerks. Einmal wälzen noch, einmal kurz wegdämmern – dann, eh ich mich’s verseh, bin ich aufgestanden.

War es wirklich mein Wille aufzustehen? Keiner, der eben aufgestanden ist, wird das je bezweifeln. Ist es tatsächlich so klar? Eigentlich wäre ich doch lieber liegen geblieben. Und wiederum würde ich niemals daran zweifeln, dass ich mich auch fürs Liegenbleiben hätte entscheiden können. Hätte ich in diesem Fall gegen meinen Willen gehandelt? Nein, würde man sagen, in diesem Fall wäre es eben mein Wille gewesen, nicht aufzustehen.

Alles ganz selbstverständlich? Im Gegenteil, wir sind schon mittendrin in der Konfusion: Einerseits, so glauben wir, sind wir in jedem Augenblick frei, so oder anders zu entscheiden. Anderseits können wir uns keine grössere Unfreiheit vorstellen, als etwas gegen unseren Willen tun zu müssen. Wie kann ich aber frei sein, wenn ich in jedem Augenblick meinem Willen gemäss handle? Kann ich denn frei über meinen Willen bestimmen? Womit? Mit einem Willen, der über meinem Willen steht? Schon Arthur Schopenhauer (1788–1860) hat sich an diesem Problem die Zähne ausgebissen. «Frei bin ich, wenn ich tun kann, was ich will», definierte er, fügte aber gleich an: «Kannst du auch wollen, was du willst?» Und falls ja: «Kannst du auch wollen, was du wollen willst?» Und so weiter, ein unendlicher Regress. Es ist zum Schwindligwerden.

Die Frage nach der Willensfreiheit ist so alt wie die Philosophie selber. Besonders heftig debattiert wurde sie lange Zeit in der Theologie. So entzweite ein erbitterter Streit im Jahr 1524 die Theologen Martin Luther und Erasmus von Rotterdam. Erasmus und mit ihm die meisten christlichen Denker stellte sich auf den Standpunkt, Gott hätte den Menschen wohl kaum seine Gebote gesandt, wenn wir nicht die Freiheit hätten, sie einzuhalten oder nicht einzuhalten. «Das Gesetz zeigt an, was Gott will», schrieb Erasmus. «Es stellt Strafen in Aussicht, wenn der Mensch nicht gehorcht, und es stellt Lohn in Aussicht, wenn der Mensch gehorcht. [...] Wenn der Wille nicht frei gewesen wäre, hätte die Sünde nicht zugerechnet werden können, denn sie hört auf, eine Sünde zu sein, wenn sie nicht eine freiwillige gewesen ist.»

Für Luther war das ein frevlerischer Gedanke, beinhaltet er doch die Möglichkeit guten Tuns, das nicht von Gott kommt. «Was braucht man noch den Geist?», fragt er. «Was Christum? Was Gott? Wenn der freie Wille die Regungen des Herzens zum Bösen überwinden kann?» In Luthers Sicht ist der Wille nicht selbstbestimmt, sondern fremdgelenkt, «geknechtet», wie er schreibt: «So ist der menschliche Wille wie ein Lasttier; wenn Gott drauf sitzt, will er und geht, wohin Gott will, wie der Psalm sagt: ‹Ich bin wie ein Lasttier geworden, und ich bin immer bei dir.› Wenn der Satan darauf sitzt, will er und geht, wohin Satan will. Und es liegt nicht in seiner freien Wahl, zu einem von beiden Reitern zu laufen und ihn zu suchen, sondern die Reiter selbst kämpfen darum, ihn festzuhalten und in Besitz zu nehmen.»

Was ist Wille?

Heute ist der Streit keineswegs beendet, auch wenn er sich nicht mehr an Gott entzündet. Die Position Luthers nehmen jetzt vor allem Neurowissenschaftler ein, jene von Erasmus aufgebrachte Feuilleton-Redaktoren, die um Sitte und Würde des Menschen fürchten, wenn man ihm seine Freiheit nimmt. Und in der Rolle des Allmächtigen stehen unbewusst arbeitende Teile des Gehirns, die, jedenfalls nach Ansicht der Hirnforscher, unsere Handlungen lenken, ohne dass wir etwas davon merken. Wenigstens die Ausdrucksweise ist heute gesitteter als vor fünfhundert Jahren, als Luther seinen Kontrahenten mit den Worten verspottete, dieser beflecke seine «ungemein schöne und geistreiche Ausdrucksweise mit solchem Unflat, gleich als würde man Kehricht oder Dreck in goldenen und silbernen Gefässen auftragen».

Zu Besuch bei Gerhard Roth in Bremen, einem der Wortführer der Willensfreiheit-Debatte. Roth ist 61 Jahre alt, Direktor des Hirnforschungsinstituts der Universität Bremen und Rektor des Hanse-Wissenschaftskollegs in Delmenhorst. Er ist Verfechter der These, dass alles Denken, Wünschen und Handeln, alles, was sich im Bewusstsein abspielt, gesteuert wird von Teilen des Gehirns, die uns bewusst nicht zugänglich sind. «Weder in dem, was wir wollen, noch in dem, was wir tun, sind wir frei», lautet sein Leitsatz. «Der Wille ist nicht frei, und auch seine Umsetzung ist nicht frei.» Roth ist Spezialist für die Handlungssteuerung im Gehirn und hat seine Erkenntnisse mit neurobiologischen Methoden gewonnen. Doch hatte er zunächst in Philosophie promoviert und befindet sich in ständigem Austausch mit Geisteswissenschaftlern – er ist nicht jener technokratische Naturwissenschaftler mit Scheuklappen, als den ihn seine Gegner gerne hinstellen.

Erste Frage an Gerhard Roth, möglichst simpel: «Was ist das eigentlich, der Wille?» Das sei alles andere als einfach zu beantworten, sagt er. «Unter ‹Willen› versteht man eine Art Absichtsfokussierung, die besonders dann auftritt, wenn innere oder äussere Hindernisse zu überwinden sind, wenn etwa ein Ziel nicht der natürlichen Tendenz entspricht.» Auf das Anfangsbeispiel übertragen, bedeute dies: «Wenn ich sehr müde bin, brauche ich einen starken Willen, um aufzustehen. Bin ich hingegen hellwach und freue mich auf den Tag, dann stehe ich von selbst auf, dann brauche ich keinen Willen.» Überhaupt führten wir die meisten Handlungen ohne speziellen Willensbeschluss aus, besonders die automatisierten (Autofahren) und ganz speziell die unbewussten (Verdauen).

Aber habe ich nicht auch nach mühelosem Aufstehen das Gefühl, genau dieses Aufstehen gewollt zu haben? Gewiss, antwortet Roth, doch müsse man hier unterscheiden: zwischen dem Willensgefühl, das retrospektiv im Moment des Handelns entsteht («Ich habe das gewollt»), und dem zukunftsgerichteten Wollen, das eher so etwas wie ein starker Wunsch sei («Ich will das»). Beides ist in den letzten Jahren von Hirnwissenschaftlern eingehend untersucht worden. Das Willensgefühl im Moment des Handelns etwa ist der Gegenstand des berühmten und umstrittenen Experimentes, das der amerikanische Neurobiologe Benjamin Libet und seine Mitarbeiter 1983 durchführten.

Um den Versuch zu verstehen, muss man eine Ahnung davon haben, wie Handlungsplanungen im Gehirn ablaufen. Drei Parteien sind beteiligt: das Bewusstsein in der Grosshirnrinde, das eine Handlung rational abzuwägen und durchzuspielen versteht. Das unbewusste limbische System, unser Gefühlsgehirn, das Pläne emotional färbt und mit «wünschenswert» oder «möglichst zu vermeiden» bewertet. Und schliesslich die ebenfalls völlig unbewusst arbeitenden Basalganglien, das Handlungsgedächtnis, wo alle früheren Bewegungen gespeichert sind. Vor einem Entscheid durchlaufen Pläne oft mehrmals die drei Stationen, bis sie ihre definitive Form erhalten. Soll dann eine Handlung tatsächlich ausgeführt werden, so bauen die Basalganglien eine elektrische Spannung im Grosshirn auf, das so genannte Bereitschaftspotenzial. Ist dieses fertig aufgebaut, so lässt sich die Bewegung nicht mehr stoppen. Die entscheidende Frage ist: Wer gibt den Startschuss für den Aufbau des Bereitschaftspotenzials? Mit andern Worten: Welche der drei beteiligten Parteien hat die Oberhoheit über die Handlungssteuerung?

Benjamin Libet hat diese Frage untersucht, indem er eine einfache Bewegung ganz genau vermass. Seine Probanden mussten nichts anderes tun, als dazusitzen, auf eine Uhr zu schauen und möglichst willkürlich ihr Handgelenk einmal zu beugen. Dabei sollten sie sich merken, zu welchem Zeitpunkt sie sich zum Handeln entschlossen. Überdies registrierte Libet mit Elektroden die elektrische Aktivität im Grosshirn. Das überraschende Resultat: Das Bereitschaftspotenzial ging dem Willensentschluss immer um eine Drittel- bis zu einer halben Sekunde voraus. Paradoxerweise scheint also die Entscheidung erst zu fallen, wenn die Handlung bereits festgelegt und nicht mehr zu bremsen ist. Man kann daraus keinen anderen Schluss ziehen, als dass der bewusste Entschluss nicht das handlungsauslösende Moment ist. Das Bereitschaftspotenzial löst den Willensentschluss aus, nicht umgekehrt. Wir tun nicht, was wir wollen, sondern wir wollen, was wir tun, lautet die Kurzformel für diesen Befund.

Zwei Einwände sind gegen diese Interpretation erhoben worden. Der erste ist ein methodischer: Es sei doch nicht möglich oder zumindest ungenau, den Zeitpunkt des Willensentschlusses auf einer Uhr abzulesen. Der Vorwurf wurde mit ausgeklügelteren Experimenten, die alle die gleichen Ergebnisse wie jenes von Libet zeitigten, inzwischen entkräftet. Der zweite Einwand ist gewichtiger: Anhand einer Handbewegung, für die es weder eine rationale noch emotionale Motivation gibt, könne man doch keine Aussagen über die Willensfreiheit machen. «Es ist etwas anderes, nach den neuropsychologischen Ursachen eines Fingerschnipsens zu fahnden als nach denen einer Partnerwahl», kommentierte die Mainzer Neurophilosophin Bettina Walde in der Zeitschrift «Gehirn und Geist».

Die Kritik ist zweifellos richtig: Über das Zustandekommen des zukunftsgerichteten Willens sagen die Libet-Experimente nichts aus. Aber wenn man sich auf jenes Willensgefühl im Moment des Handelns beschränkt, dann durchaus. «Der Eindruck, der ‹freie Willensakt› löse kausal unsere Handlungen aus, ist eine Illusion», sagt Gerhard Roth. Das Willensgefühl sei vielmehr eine Begleiterscheinung: das Bewusstwerden eines Entscheides, den unbewusst arbeitende Teile des Gehirns gefällt haben. Dabei gaukelt dieses Unbewusste dem Bewusstsein erst noch vor, es habe das Beschlossene selbst gewollt.

Wichtig ist in diesem Zusammenhang jene knappe halbe Sekunde, die zwischen dem Aufbau des Bereitschaftspotenzials und dem vermeintlichen Willensbeschluss verstreicht: Sie entspricht genau der Zeitdauer, die jegliche Erregung im Gehirn braucht, bis sie bewusst wird. Das liegt daran, dass Bewusstwerden ein komplexer Vorgang ist – es erfordert zeitraubendes Umverknüpfen von Nervenzellen. So ist es auch beim Willensentschluss: «Wenn das Gehirn sagt: Jetzt will ich’s, dann braucht das Bewusstsein eine Drittel- bis zu einer halben Sekunde, um mitzukriegen, dass es das gewollt hat», sagt Gerhard Roth.

Neckische Nebenerkenntnis: Unser Bewusstsein lebt permanent in der Vergangenheit. Ich sehe, höre und fühle nicht die Welt, wie sie ist, sondern wie sie vor einer halben Sekunde war. Ähnlich, wie ich am Himmel nicht die Sonne in ihrem gegenwärtigen Zustand sehe, sondern in einer acht Minuten alten Version. Alles, was schneller gehen muss als diese halbe Sekunde, geschieht notwendigerweise ohne Bewusstsein – siehe die reflexgesteuerte Reaktion beim Berühren einer heissen Herdplatte.

Getan – gewollt – ich

Noch perfider wird es, wenn man die eigentliche Bewegungsausführung anschaut. Ich stehe auf und habe das Gefühl, genau dieses Aufstehen zu wollen und in meinem Tun frei zu sein. «Dieses Gefühl rührt aber nicht von einer wie auch immer gearteten Freiheit her», sagt Gerhard Roth. «Sondern es ist, wie britische Kollegen kürzlich nachgewiesen haben, eine Art Selbstvergewisserung: Das Gehirn überprüft anhand der sensomotorischen Rückmeldungen, ob die Bewegung auch so ausgeführt wurde, wie es sie geplant hat.» Wenn die Rückmeldungen stimmen, stellt die Grosshirnrinde fest: Das war ich! Diese Feststellung, und das ist das Perfide, wird aber im Bewusstsein automatisch rückdatiert in die Zeit vor der Bewegungsausführung. So entsteht im Nachhinein der Eindruck einer Kausalkette: Ich – gewollt – getan. In Wirklichkeit ist es aber genau umgekehrt: Getan – gewollt – ich.

Das Gefühl der Urheberschaft, eine wichtige Komponente in unserem intuitiven Verständnis von Willensfreiheit, erscheint damit in einem neuen Licht: Es ist nicht mehr als eine Art nachträgliches Zuordnen von Bewegungen zum Ich. «Das Gefühl, ich sei der Akteur meiner Handlungen, entsteht dadurch, dass das Gehirn ständig Pläne macht und während der Ausführung feststellt, ob es auch tatsächlich so abläuft», sagt Gerhard Roth.

Was passieren kann, wenn die sensomotorische Rückmeldung nicht funktioniert, hat Oliver Sacks in seinem Buch «Der Mann, der seine Frau mit einem Hut verwechselte» geschildert: Ein Patient in einem Spital versucht, sein Bein aus dem Bett zu werfen, weil er es, infolge gestörter Rückmeldung, nicht mehr als sein eigenes empfindet. Bei Schizophrenen hingegen funktioniert die Zuordnung von Bewegungen zum Ich nicht mehr – darum haben sie das Gefühl, sie könnten den Lauf der Sonne steuern oder würden von einem elektronischen Sender gelenkt.

Das Willensgefühl als Selbstvergewisserung des Gehirns – gut. Warum aber empfinden wir gleichzeitig Freiheit? «Das ist hochgradig kulturspezifisch», sagt Gerhard Roth. Die Vorstellung vom selbstbestimmten Individuum ist im Christentum stark verankert: Wir haben, wie schon Erasmus schrieb, die freie Wahl zwischen Gut und Böse, müssen uns aber für diese Wahl vor Gott verantworten. Die Aufklärung hat das Konzept der Selbstbestimmung noch gefestigt: Seit Kant betrachten wir Unmündigkeit als «selbstverschuldet». So werden wir ganz selbstverständlich erzogen zu Wesen, die das Gefühl haben, sie hätten sich für ihre Taten frei entschieden und seien auch dafür verantwortlich.

Viele Muslime hingegen empfinden keinerlei Willensfreiheit – Allah bestimmt alles. Auch in Russland, wo die Aufklärung nie wirklich Fuss gefasst hat, ist Fatalismus weit verbreitet: «Der Kreml entscheidet, was kann ich schon ausrichten.» Vielleicht ist es kein Zufall, dass die Russen «Es will mir trinken» («Mnje chotschetsja pit») sagen, wenn sie zur Wodkaflasche greifen. Und wahrscheinlich kommen sie der Wahrheit damit sogar näher als wir mit unserem «Ich will trinken».

«Ich will» oder «Es will mir»? Wer hat im Gehirn das Sagen? Ich oder Es? Das ist das Vokabular Sigmund Freuds. Verblüffenderweise hat der Begründer der Psychoanalyse die Ergebnisse der Hirnforschung auf diesem Gebiet recht präzise vorweggenommen. «Das Ich repräsentiert, was man Vernunft und Besonnenheit nennen kann, im Gegensatz zum Es, welches die Leidenschaften enthält», schrieb Freud 1923 in seiner Schrift «Das Ich und das Es». Für die Beziehung zwischen Ich und Es fand er ein schönes Bild: «[Das Ich] gleicht im Verhältnis zum Es dem Reiter, der die überlegene Kraft des Pferdes zügeln soll. Wie dem Reiter, will er sich nicht vom Pferd trennen, oft nichts anderes übrig bleibt, als es dahin zu führen, wohin es gehen will, so pflegt auch das Ich den Willen des Es in Handlung umzusetzen, als ob es der eigene wäre.»

Genau so stellen es sich heute die führenden Hirnforscher vor: Das bewusste Ich, der Reiter, hat durchaus ein Wörtchen mitzureden – es kann zügeln, hemmen, ein bisschen lenken. Aber letztlich ist es das Es, das Pferd, das die Richtung bestimmt. Das Ich macht sich die Absichten des Es zu Eigen, auch wenn sie seiner ursprünglichen Intention zuwiderlaufen. Und sagt zuletzt triumphierend: Seht ihr, das Pferd ist genau da hingegangen, wo ich wollte.

Welcher Teil des Gehirns entspricht dem Freudschen Es? Nach Ansicht der Neurobiologen das limbische System, von dem beim Libet-Experiment die Rede war. Das limbische System ist keine anatomische Einheit, sondern besteht aus etlichen Teilen tief drin im Gehirn, die alle mit Gefühlen zu tun haben. Von hier kommen unsere Wünsche, unsere Ängste, unsere Sehnsüchte; hier wird aber auch entschieden, was verborgen bleibt und was bis ins Bewusstsein vordringt. Mitunter bestimmt also das limbische System, woran wir gerade herumdenken sollen. Und es entscheidet, was schliesslich gemacht wird. Ich kann also, wie schon Schopenhauer vermutete, nicht «wollen, was ich will»: Es sind die Emotionen und nicht die Ratio, die den Willen bedingen. Und weil unser limbisches System im Wesentlichen immer noch die gleiche Gestalt hat wie bei den Reptilien, bedeutet das auch: Unter dem Deckel des Bewusstseins funktionieren wir nicht viel anders als eine Blindschleiche.

«Das limbische System hat gegenüber dem rationalen das erste und das letzte Wort», schreibt Gerhard Roth in seinem letztes Jahr erschienenen Buch «Aus Sicht des Gehirns». «Das erste beim Entstehen unserer Wünsche und Zielvorstellungen, das letzte bei der Entscheidung darüber, ob das, was sich Vernunft und Verstand ausgedacht haben, jetzt und so und nicht anders getan werden soll.» Am Ursprung des Handelns steht meist ein körperliches Bedürfnis (Schlaf) oder ein Sinneseindruck (der Osterhase im Migros-Gestell). Das limbische System, und nicht das rationale, bastelt daraus einen Wunsch und flösst ihn dem Bewusstsein ein. Die Planungsstellen des Grosshirns können dann beratschlagen, wie ein bestimmtes Ziel am besten verfolgt wird. Den Startschuss für die Tat gibt aber wiederum das limbische System, denn es kontrolliert auch die Basalganglien, die das Bereitschaftspotenzial zum Handeln aufbauen. Beide Formen des Wollens, das spontane Willensgefühl und der prospektive Wille, stehen also unter Aufsicht des limbischen Systems.

Diese Art der Kontrolle sei sehr sinnvoll, sagt Roth: «Das limbische System ist der beste Lehrmeister und Verhaltenssteuerer, den wir uns vorstellen können. Es macht ein Leben lang nichts anderes, als unser Tun nach Gut und Schlecht zu sortieren: Das war gut, das sollst du wieder tun, das war schlecht, vermeide es. Eine emotionale Lernmaschine.» Es sei eine «Rationalität höchsten Masses», sagt Roth, wenn wir beim Erwägen des Für und Wider einer Handlung auf dieses Bewertungssystem zurückgriffen und schauten, ob wir mit ähnlichen Handlungen früher gute oder schlechte Erfahrungen gemacht haben.

Das heisst nun aber nicht, dass die Ratio keinerlei Einfluss hätte. Das kognitive System wird immer dann zugeschaltet, wenn es die mittel- und längerfristigen Konsequenzen eines Verhaltens abzuschätzen gilt. Für Gerhard Roth ist es ein «Beraterstab, der in schwierigen Situationen herangezogen wird». Doch zu Herzen genommen werden die Ratschläge nur, wenn sie dem Gefühlsgehirn in den Kram passen. Stehe ich trotz grosser Müdigkeit frühmorgens auf, so nicht deswegen, weil das Grosshirn die Parole durchgibt, es sei jetzt Zeit aufzustehen. Sondern weil vielleicht ein Wonnegefühl lockt (ein Rendez-vous) oder, wahrscheinlicher, weil im Falle des Liegenbleibens Unannehmlichkeiten drohen (Ärger mit dem Chef). Das Bewusstsein klopft die Szenarien auf ihre Folgen hin ab, das limbische System entscheidet. Das Grosshirn ist also nicht das Kontrollzentrum, wie wir intuitiv annehmen, sondern bloss das Spielzimmer.

Die Dominanz der Gefühle erfahren wir täglich. Gerhard Roth nennt in seinem Buch ein paar Beispiele: «Wir fliehen kopflos in einer Situation, in der Umsicht angebracht wäre. Wir tun im Zustand blinder Wut oder heftiger Verliebtheit etwas, was wir später bereuen. Wir können uns noch so sehr einreden, dass wir den Vortrag schon zigmal gehalten haben und dass bisher alles gut ging. Die Angst bleibt.»

Die Deutungsmaschine im Kopf

Die Gefühlsvorherrschaft erklärt auch, warum der blosse Appell an die Vernunft selten etwas bringt (die Werber wissen das schon lange). Oder warum wir uns so viele gute Vorsätze nehmen, die wir dann nie einhalten. «Vorstellen kann man sich vieles», sagt Gerhard Roth, «zum Beispiel mit dem Rauchen aufzuhören oder endlich mal aufzuräumen. Völlig zwecklos – wenn nicht das limbische System sein Einverständnis gibt.» Ödön von Horváth hat diese Ohnmacht treffend beschrieben: «Eigentlich bin ich ganz anders, ich komme nur so selten dazu.»

Es kann vorkommen, dass das limbische System nach Kriterien entscheidet, die uns bewusst gar nicht zugänglich sind. «Das Herz hat seine Gründe, die der Verstand nicht kennt», wusste schon Blaise Pascal (1623–1662). Die Ursachen für einen Waschzwang zum Beispiel können in einer frühkindlichen Störung liegen – trotzdem erfinden die Betroffenen für jedes einzelne Händewaschen eine rationale Begründung. «Wir haben eine Deutungsmaschine im Kopf, die sich darauf spezialisiert hat, für alles eine Erklärung zu finden», sagte der amerikanische Hirnforscher Michael Gazzaniga in der Zeitschrift «Gehirn und Geist». Probanden, die man vermittels elektrischer Stimulation bestimmter Hirnteile zum Lachen reizte, hatten immer eine Erklärung für ihre Fröhlichkeit: Die Experimentatoren stünden so kurios herum oder das Bild, das vor ihnen liege, sei gar lustig. Niemals sagten sie, sie wüssten nicht, warum sie lachten. Sigmund Freud nannte dieses Vorgehen des Ichs, sich die Sache nachträglich plausibel zu machen, «Konfabulieren» oder «Rationalisieren».

Manchmal sind die Gründe für unser Tun gar nicht so verborgen, aber wir wollen sie nicht wahrhaben. Der amerikanische Philosoph und Psychologe William James hat in seinen «Principles of Psychology» (1890) ein wunderbares Beispiel geliefert: «Wie viele Ausreden der Trunkenbold bei jeder neuen Versuchung findet! Es ist eine neue Likörmarke, die zu testen ihn die intellektuelle Neugierde verpflichtet; überdies ist schon eingeschenkt, und Verschwenden wäre Sünde; oder die anderen trinken auch, und es wäre unhöflich abzulehnen; oder es ist nur, damit er besser einschlafen kann; oder es geht gar nicht ums Trinken, es ist nur, weil ihm so kalt ist; oder es ist Weihnachten; oder es ist bloss ein Stimulans, das ihn zu einer umso entschlosseneren Entscheidung für die Abstinenz befähigen soll; oder es ist nur dieses eine Mal, und einmal ist keinmal, etc., – alles Mögliche kommt als Erklärung in Frage, nur nicht, dass er ein Trunkenbold ist.»

Die Ursachen für unser Handeln brauchen auch nicht immer in uns drin zu liegen. Amerikaner sind nicht unbedingt deshalb dicker als Franzosen, weil sie sich beim Essen nicht zurückhalten können, hat jüngst eine Studie gezeigt. Sondern weil die Portionen in amerikanischen Restaurants um 25 Prozent und die Packungen in amerikanischen Supermärkten um bis zu 80 Prozent grösser sind als in französischen. Und wer isst schon seinen Teller nicht leer? Wir werden permanent von unserer Umwelt beeinflusst. Ohne uns dessen bewusst zu sein, beginnen wir zu lächeln, wenn unser gegenüber lächelt, wir sind besonders höflich, wenn wir einen Artikel über Höflichkeit gelesen haben, oder wir brauchen eine Wendung, die wir kurz zuvor unbewusst aufgeschnappt hatten, und finden uns dabei noch originell.

Die Vorstellung, unser Handeln sei eine Folge des rationalen Denkens, entpuppt sich als Illusion. Manchmal stimmen die Begründungen der Ratio tatsächlich mit den wahren Gründen für unser Verhalten überein. Manchmal sind sie aber auch blosse Erfindungen. Und oft genug reiner Selbstbetrug.

Nun könnte man mit Recht behaupten, dies sei doch alles gar nicht so wichtig. Wichtig sei vielmehr, dass die Wahlfreiheit prinzipiell gewährleistet sei, auch wenn wir in der Praxis unsere Entscheide nicht immer bewusst und rational fällten. Wahrscheinlich ist nichts so sehr mit unserem intuitiven Bild der Willensfreiheit verbunden wie die Vorstellung, wir hätten jederzeit die Wahl, so oder anders zu handeln. Doch diese Vorstellung beruht auf einem fundamentalen Denkfehler.

Zunächst einmal existiert die Wahlfreiheit nur im Kopf. Dass ich in einer bestimmten Situation, unter gleichen Bedingungen, zum gleichen Zeitpunkt, auch anders hätte handeln können, ist unbeweisbar. Ich habe nun mal so gehandelt und nicht anders. Eine identische Situation wird nie auftreten – nur schon deshalb nicht, weil ich fortan mit der Erinnerung an die erste Situation und meine damalige Entscheidung lebe.

Hingegen gibt es gute Gründe, die für die völlige Bedingtheit unseres Tuns sprechen. «Unser Leben ist eine Linie auf der Oberfläche der Erde, die zu beschreiben uns die Natur befiehlt und von der wir keinen Augenblick abzuweichen vermögen», schrieb im 18. Jahrhundert der französische Atheist Baron d’Holbach. Diese Linie ist, wie wir inzwischen dank der Quantenphysik wissen, zwar nicht vorherbestimmt: Es gibt zufällige Ereignisse, die ihren Lauf beeinflussen. Doch hilft uns das nicht weiter. Um zu einem bestimmten Zeitpunkt wirklich anders zu können, müssten wir, auf einem Punkt dieser Linie stehend, die Macht haben, gegen die Naturgesetze zu verstossen und einen eigenen Weg einzuschlagen. Natürlich kann man daran glauben, dass so etwas möglich ist – es widerspricht aber aller naturwissenschaftlichen Erkenntnis.

Doch braucht man gar nicht auf die Naturgesetze zurückzugreifen, um die Idee der Wahlfreiheit ad absurdum zu führen. Denn die Vorstellung vom Anderskönnen steht in fundamentalem Widerspruch zur Erkenntnis, dass wir stets nach Gründen handeln. Frei wählen und gleichzeitig nach Gründen handeln – das geht nicht. Und zwar unabhängig davon, ob die Gründe dem Bewusstsein zugänglich sind oder nicht.

Das versteht man am besten anhand eines Beispiels. Nehmen wir etwa Witali K., den mutmasslichen Lotsenmörder, der beim Flugzeugzusammenstoss von Überlingen seine Familie verloren hatte. Hat er, vor dem Lotsen stehend, wirklich die Wahl gehabt? Die Argumente, die gegen einen Mord sprechen, waren ihm gewiss bekannt, und wahrscheinlich hatte er durchaus auch widerstrebende Gefühle. Aber offenbar war der Durst nach Rache zu stark – er konnte nicht anders.

Natürlich ist denkbar, dass er sein Vorhaben im letzten Moment gestoppt hätte. Aber das hiesse nichts anderes, als dass ein zweites Gefühl, etwa die Furcht vor den Folgen der Tat, stärker gewesen wäre als der Rachedurst. Auch von jenem Witali K., der im letzten Moment die Hand mit dem Messer wieder hätte sinken lassen, müssten wir sagen: Er konnte nicht anders. Wirkliches Anderskönnen würde bedeuten, dass wir die Macht hätten, ohne Berücksichtigung von Gefühlen und Argumenten zu handeln. Dass wir uns mitunter sogar gegen unser stärkstes Motiv entscheiden könnten. Das aber entspräche einem Handeln ohne Gründe. Und das ist unvorstellbar.

Denn auch wenn uns die wahren Gründe für unsere Entscheidungen manchmal verborgen bleiben: Wir tun nichts ohne Grund. Grundlos wäre der Mord am Fluglotsen, wenn er nichts mit dem Flugzeugunglück, nichts mit Rachsucht, nichts mit der Persönlichkeit von Witali K. zu tun hätte. Absurd! «Es ist ganz trockene und buchstäbliche Wahrheit», schrieb Schopenhauer, «dass, so wenig eine Kugel auf dem Billard in Bewegung geraten kann, ehe sie einen Stoss erhält, eben so wenig ein Mensch von seinem Stuhle aufstehen kann, ehe ein Motiv ihn weg zieht oder treibt.»

Ein häufiger Einwand lautet nun, von einem grundlosen Handeln sei ja gar nie die Rede gewesen. Es gehe vielmehr um ein freies Entscheiden unter Berücksichtigung der vorhandenen Motive. Das ist aber ein in sich widersprüchlicher Gedanke. Motive sind ja gerade dadurch charakterisiert, dass sie uns leiten – wir können sie nicht wählen. «Die Leute stellen sich vor, hier, auf der einen Seite, seien die Motive, und da, auf der anderen Seite, sei das Ich und schaue sich die Motive an», sagt Gerhard Roth. «Die Motive raten: Liebes Ich, eigentlich solltest du jetzt nach links gehen, doch das Ich sagt: Ich gehe lieber nach rechts. Und dann frage ich: Aber woher hat denn das Ich das Bedürfnis, nach rechts zu gehen? Dafür muss es doch auch wieder Motive geben. Und es endet damit, dass man dem Ich selber auch wieder Motive zuschreibt. So verstrickt man sich in einen Widerspruch.» 

Es gibt Trost

Man kann es drehen und wenden, wie man will: Unser Tun ist bedingt durch Motive, und die Motive können wir nicht «wählen». Sie mögen bewusst oder unbewusst sein, doch letztlich entstammen sie alle dem limbischen System, sind beeinflusst von Gefühlen und Bedürfnissen, von Umwelt und Kultur, von Genen und Vorgeschichte. Die Vorstellung vom Anderskönnen ist eine reine Fiktion.

Im ersten Moment klingt das schrecklich. Dass das Gefühl der Urheberschaft bloss ein Begleitprodukt des Handelns ist, mag man noch akzeptieren. Auch dass wir uns manchmal täuschen, was die wahren Gründe für unser Tun angeht, erschüttert das menschliche Selbstverständnis vielleicht nicht grundlegend. Dass sich hingegen die Wahlfreiheit als Illusion erweist, kann doch einigermassen ernüchternd wirken. Immerhin verlieren einige zentrale Begriffe unserer Gesellschaftsordnung («Verantwortung» etwa, «Leistung», «Stolz» oder auch «Schuld») ihre Bedeutung, wenn es die Möglichkeit des Anderskönnens nicht gibt.

Doch gemach – es gibt keinen Grund zum Verzweifeln. Mehr noch: Eine Welt ohne Willensfreiheit ist vielleicht sogar eine bessere Welt. Schon Arthur Schopenhauer hielt die Erkenntnis, dass wir buchstäblich nicht anders können, für etwas Tröstliches: «Alles was geschieht, vom Grössten bis zum Kleinsten, geschieht notwendig.
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